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I 
O scurtă privire asupra situaţiei politice  

a României  
de la 11 februarie 1866 până la 11 martie 1871 

 
În urma abdicării silite a lui Alexandru Ioan I (Cuza) la 

11/23 februarie 1866, guvernul trece de fapt asupra Locotenenţei 
Domneşti Lascăr Catargiu – general, N. Golescu – colonel, N. 
Haralambie, iar guvernul numit în aceeaşi zi este astfel compus: 

Ion Ghica – prim-ministru şi Externe 
Dimitrie Ghica – Interne 
Ion C. Cantacuzino – Justiţie 
Petru Mavrogheni – Finanţe 
C.A. Rosetti – Culte 
Maior Dimitrie Lecca – Război 
Dimitrie A. Sturdza – Lucrări Publice. 
Numirea maiorului Lecca la departamentul de război este 

semnul caracteristic al noului guvern şi totodată, cel mai peri-
culos precedent. 

Însăşi răsturnarea lui Cuza-Vodă a fost un fapt greu de 
justificat. Liber ales de naţiunea din cele două Principate, Cuza 
merita o soartă mai bună şi nu era lucru cuminte ca să arătăm 
Marilor Puteri, sub a căror garanţie ne aflam puşi prin Tratatul 
de la Paris din 30 martie 1856, că naţiunea se înşelase în per-
soana alesului ei. Unirea Principatelor cu înlăturarea Comisiei 
Centrale din Focşani, legea rurală, chiar dobândită cu preţul lo-
viturii de stat din 2 mai 1864, şi secularizarea averilor mănăsti-
reşti vorbeau în favoarea lui Cuza; iar în privinţa relei lui admi-
nistrări se cuvenea poate mai multă răbdare, oricât de încercată 
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ar fi fost prin camarila Librecht, Pisoschi etc. şi prin nişte 
guverne precum cel din urmă, în care Nicolae Kretzulescu avea 
preşedinţia, Internele, Agricultura şi Lucrările Publice, 
Alexandru Papadopolu-Calimah Externele, un Ion Oteteleşeanu 
Finanţele, un Dimitrie Cariagdi Instrucţia Publică, Justiţia şi 
Cultele, iar Alexandru Beldiman Poliţia Capitalei. 

Căci una dintre calamităţile, de care trebuia să scape ţara, 
dacă era să-şi aibă viitorul mai asigurat, erau tocmai desele 
schimbări de domn (numai din 1800 încoace se întâmplaseră în 
Muntenia vreo 15 şi în Moldova 14), şi noi, după de abia 7 ani 
de domnie a lui Cuza, făceam acum înşine ceea ce imputasem 
mai înainte intrigilor din Fanar şi ne arătam tot aşa de rău 
nărăviţi. 

Ce e drept, o cerinţă principală a programului naţional sta-
tornicit de divanurile ad-hoc, domnul ereditar dintr-o Casă suve-
rană a Europei, rămânea încă de îndeplinit; şi pe de altă parte, 
situaţia politică generală la începutul anului 1866, când se pre-
gătea alianţa dintre Prusia şi Italia împotriva Austriei, reclama 
poate în România un domnitor care să inspire mai multă încre-
dere. Dar chiar în acest caz se naşte întrebarea dacă nu era de 
preferat ca alegerea domnului străin să fie făcută fără violenţă, 
cu liberul consimţământ al principelui Cuza; căci o abdicare 
voluntară în vederea marelui scop naţional era plănuită de el 
însuşi. Mesagiul său pentru deschiderea sesiunii parlamentare pe 
1865–1866, citit în Cameră la 5 decembrie 1865, cu două luni 
înaintea răsturnării, se termină cu următoarele cuvinte: 

„Fie în capul ţării, fie alăturea de dumneavoastră, eu voi fi 
întotdeauna cu Ţara pentru Ţară, fără altă ţintă decât voinţa 
naţională şi marile interese ale României. Eu voiesc să fie bine 
ştiut, că niciodată persoana mea nu va fi o împiedicare la orice 
eveniment care ar permite de a consolida edificiul politic, la a 
cărui aşezare am fost fericit de a contribui. În Alexandru Ion I, 
domn al românilor, românii vor găsi întotdeauna pe colonelul 
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Cuza, care declara Puterilor garante că el primeşte îndoita ale-
gere numai ca un depozit sacru“. 

Intenţia de a părăsi tronul era aşadar oficial indicată de 
însuşi principele, şi în ianuarie 1866, când cumnaţii săi Dimitrie 
şi Teodor Rosetti veniră să-i arate temerile lor legate de conspi-
raţia ce se pregătea, Cuza le răspunde nepăsător, că nu mai 
există motiv de conspirare, fiindcă el avea să abdice peste două 
luni, spre îndeplinirea cerinţelor divanului ad-hoc. 

Pentru apropiata eventualitate pare a se fi urmat o cores-
pondenţă între Cuza şi Napoleon al III-lea în privinţa succeso-
rului dintr-o familie suverană. 

Oricum ar fi şi oricâte circumstanţe atenuante s-ar admite 
pentru răsturnarea lui Cuza, modul cum s-a executat această 
răsturnare rămâne condamnabil. 

Trei ofiţeri (Vasiliu-Pilat, Costiescu şi Lipoianu) pătrund în 
noaptea de 10 spre 11 februarie în palat şi îl silesc pe „Alesul 
Naţiunii“ să subscrie următorul act, publicat îndată în Monitorul 
Oficial de vineri, 11 februarie 1866: 

 
Abdicare, 
Noi, Alexandru Ioan I, conform dorinţei naţiunii întregi şi 

angajamentului ce am luat la suirea mea pe tron, depun astăzi, 
11/23 februarie 1866, cârma guvernului în mâna unei Locote-
nenţe Domneşti şi a ministerului ales de popor. 

Alexandru Ioan 
 
Nu contează cine a redactat acest act silnic cu frazeologia 

„ministerului ales de popor“. Guvernul a fost aşa de puţin ales 
de popor, că, în acelaşi număr al Monitorului, se publică decretul 
prin care noua Locotenenţă Domnească „ordonă şi numeşte“ gu-
vernul Ion Ghica. 

În acest guvern, precum am arătat, maiorul Lecca, coman-
dantul batalionului de vânători, căruia îi era încredinţată în acea 
noapte garda domnului ţării, era numit ministru de Război. 
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O asemenea numire însemna nesiguranţa armatei şi 
nesiguranţa tronului. 

Şi pentru ca să nu rămână îndoială asupra acestei însemnări, 
ziarul autorizat al partidului, care de acum înainte era chemat să 
aibă un rol mult mai pronunţat în conducerea politicii româneşti, 
se grăbea să publice chiar a doua zi, într-un articol de fond plin 
de laude pentru ofiţerii conspiratori şi mai ales pentru maiorul 
Lecca, „acest brav şi patriot oştean, căruia îi datorăm recunoş-
tinţă“, următoarea profesiune de credinţă asupra armatei: „Opi-
nia acestei foi în privinţa datoriilor unui militar se ştie că este cu 
totul opusă aceleia ce este în genere admisă în oştirile perma-
nente. Nu înţelegem şi nu ştim cine poate înţelege cum un mi-
litar poate fi îndatorat a-şi ţine jurământul său către un guvern, 
care ar călca el jurământul său şi când acea călcare ar fi recu-
noscută prin o aclamare generală“. 

Iar maiorul Lecca publica în acelaşi număr al Românului o 
scrisoare către un căpitan din batalionul de vânători, în care 
zicea: „Actul ce am făcut este un fapt istoric, şi vânătorilor le va 
rămâne o glorie eternă pentru devotamentul ce au avut către 
patrie, iar eu mă voi făli pururea că am fost instrumentul patrio-
tismului lor1“. 

Şi ce este tot aşa de semnificativ, Românul din ziua urmă-
toare (numărul din 14 şi 15 februarie 1866) se arată solicitat de 
ofiţerii conspiratori ca să nu-i treacă sub tăcere, cel puţin pe cei 
„care au dat adeziunea lor mai înainte de 11 februarie“, şi astfel 
laudă în prima linie pe coloneii Cretzulescu şi Tănase Călinescu, 

                                                            
1 Peste 22 de ani, într-o scrisoare de la 1 februarie 1888, fiul lui 

Vodă-Cuza explică astfel alegătorilor săi din colegiul III de Mehedinţi de ce nu 
poate primi mandatul de deputat, pe care i l-au încredinţat: „Nu-mi este permis 
să fac parte dintr-o Adunare, care desigur va fi iarăşi prezidată de acel nelegiuit 
care a trădat pe domnitorul încredinţat pazei sale“. Scrisoarea a fost publicată 
în Epoca. 
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pe căpitanul de artilerie Alexandru Candiano şi pe mai mulţi 
alţii, al căror nume se vede publicat acolo.2 

*  *  * 

Sub asemenea auspicii, guvernul din 11 februarie, după o 
încercare neizbutită cu contele Filip de Flandra, urmează în 
zilele de la 2 până la 8 aprilie 1866 plebiscitul, care cu 685 969 
de voturi pentru şi 224 contra consacră alegerea principelui 
Carol din Casa Suverană de Hohenzollern. La 10/22, noul 
principe, în vârstă de 27 de ani, printr-o spontană hotărâre, so-
seşte în capitala ţării şi înaintea Adunării Constituante, prezidate 
de Manolache Kostake (Iepureanu), depune jurământul, iar noua 
Constituţie, sancţionată la 30 iunie, e promulgată la 1 iulie 1866. 

Cel dintâi guvern al principelui Carol I (11 mai 1866) este 
astfel compus: 

Lascăr Catargiu – prim-ministru şi Interne 
P. Mavrogheni – Externe 
General Ion Gr. Ghica – Război 
Ion C. Cantacuzino – Justiţie 
Ion C. Brătianu – Finanţe 
C.A. Rosetti – Culte 
Dimitrie A. Sturdza – Lucrări Publice. 
După două luni, L. Catargiu, Brătianu şi Rosetti părăsesc 

guvernul. La 15 iulie se formează cabinetul Ion Ghica cu 
Mavrogheni la Finanţe, apoi la 2 martie 1867, cabinetul C. 
Kretzulescu, şi aşa mai departe. În mai puţin de cinci ani se 
schimbă zece cabinete şi se fac vreo 30 de modificări ministe-
riale parţiale, până când, începând din 11 martie 1871, de la al 
                                                            

2 O scrisoare a răposatului Dimitrie Cariagdi, datată de la 12 ianuarie 
1872 şi adresată detronatului domnitor Cuza la Florenţa, cuprinde următoarele 
rânduri: „Aici am găsit o colonie de români, St. Sihleanu, N. Rosetti, N. Negri, 
Candiano, care zice că face studii de Drept. Candiano mi-a arătat că a venit la 
Florenţa să implore iertarea Măriei Voastre“. 
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doilea cabinet L. Catargiu, începe era guvernelor serioase cu o 
mai lungă durată. 

Situaţia, întotdeauna grea la începutul domniei unui principe 
străin, devenise în cazul nostru excepţional de grea prin întâm-
plările arătate mai sus. 

Relativ uşoară era admiterea faptului îndeplinit din partea 
celor şapte Puteri garante, cu toată opoziţia formală a reprezen-
tanţilor lor, care în conferinţa din 2 mai 1866, convocată ad-hoc, 
declaraseră alegerea plebiscitară nevalabilă. Fiindcă, după 
articolele 22 şi 27 ale Tratatului de la Paris, niciuna dintre puteri 
nu avea dreptul să intervină singură împotriva noastră, ci trebuia 
să dobândească încuviinţarea celorlalte, chiar în această multi-
plicitate şi divergenţă de interese sta putinţa liberei noastre dez-
voltări. Principele Carol, la sosirea în ţară, avea aprobarea lui 
Napoleon al III-lea şi nu mai puţin importanta aprobare a lui 
Bismarck, dacă nu direct a regelui Prusiei.  

Prin urmare, relaţiile externe ale noii domnii, oricât de grea 
ar fi fost dobândirea recunoaşterii ei din partea Înaltei Porţi în 
octombrie 1866, aveau să se consolideze din an în an, şi astfel 
una dintre prevederile divanului ad-hoc, când îşi formulase 
cerinţa principelui străin, se dovedea pe deplin îndreptăţită. 

Şi raportul dintre Carol I şi Constituţia noastră din 1866, cu 
prematurul ei liberalism, nu putea pricinui mari greutăţi. Prin-
cipele Carol, deşi până atunci ofiţer în armata prusiană şi trăind 
în atmosfera Curţii de la Berlin, unde democraţia liberală era 
foarte rău văzută, rămăsese independent în judecata sa politică, 
se afla în relaţii mai intime cu moştenitorul Tronului Prusiei, ale 
cărui aspiraţii constituţionale erau cunoscute, şi nu se sfiise a se 
pune în contact cu societatea burgheză din Berlin, duşmana 
naturală a reacţionarismului aristocratic. În iarna 1865–1866, 
cercurile bine informate de acolo vorbeau chiar de întârzierea 
intenţionată a înaintării prinţului Carol la rangul de căpitan, 
tocmai din cauza înclinărilor sale liberale. În asemenea împreju-
rări este lesne de explicat că Ion Brătianu, cel dintâi bărbat poli-
tic din România, cu care s-a întâlnit principele Carol (19/31 
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martie 1866, la Düsseldorf) şi care i-a vorbit despre chemarea sa 
la tron, să-i fi lăsat o impresie aşa de simpatică. Prin urmare, 
noua noastră Constituţie se putea aştepta la o sinceră aplicare a 
ei, în marginile puterilor date tânărului domnitor, şi de altminteri 
ea însăşi prevedea putinţa reformării, tot pe cale constituţională, 
dacă o asemenea necesitate se ivea. 

Nici vreo accentuare a spiritului separatist între munteni şi 
moldoveni nu era de temut, cu toată ocrotirea ce ar fi aflat-o din 
partea Rusiei. Răscoala de la 3 aprilie 1866 fusese energic înă-
buşită de către locotenentul domnesc Lascăr Catargiu, sosit cu o 
zi mai înainte în Iaşi; şi chiar faptul că acea mişcare a fost însce-
nată, cu ajutorul cneazului Moruzi, de nişte oameni fără însem-
nătate, precum N. Roznovanu, Teodor Boldur-Lăţescu şi N. 
Ceaur-Aslan, cărora li se asociase mitropolitul Calinic Miclescu, 
dovedea că epoca deosebirii exploatate între moldoveni şi mun-
teni ajunsese acum pe sfârşite. În toată liniştea, principele Carol, 
înainte de intrarea în capitală, de la moşia Goleştilor, unde a fost 
găzduit în seara de 9 mai 1866, a putut să facă din graţierea mi-
tropolitului Calinic primul act al domnirii sale. 

Dar greutatea cea mare, adevărata greutate a situaţiei in-
terne, era lipsa oricărui simţământ dinastic în poporul român, 
deprins de atâtea generaţii cu domniile efemere, indiferent la 
desele schimbări ale indivizilor de pe tron, mai indiferent acum 
în urma răsturnării lui Cuza-Vodă. Şi cum să se nască şi de unde 
să crească acest curent, când una dintre cele mai manifeste repre-
zentări ale lui, armata, fusese izbită tocmai în simţămintele de 
fidelitate şi de disciplină prin cele petrecute la 11 februarie 1866? 

Dacă o regenerare a spiritului public avea să se producă în 
această privinţă, ea nu era de închipuit decât printr-o îndelungată 
şi stăruitoare acţiune. Ea presupunea din partea tânărului dom-
nitor o rară împreunare de calităţi: multă prudenţă, şi mai multă 
îngăduinţă, o răbdare dusă până la limitele sufletului omenesc şi 
cunoaşterea de oameni. Iar din partea bărbaţilor politici ai ţării, 
ea presupunea hotărârea de a sprijini dinastia ce şi-o aleseseră şi 
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de a avea întotdeauna luarea-aminte aţintită asupra acestui punct 
cardinal.  

Căci situaţia creată ţării prin înălţarea pe tron a unui prin-
cipe dintr-o Casă suverană a Europei cuprindea – ce e drept – o 
mare garanţie pentru existenţa statului, însă putea fi în altă 
privinţă şi un mare pericol. Tocmai faptul că acea Casă suverană 
ajunsese în scurt timp la atâta prestigiu în Europa, deschidea 
perspectiva întăririi noastre în viitor, dacă ştiam să-l respectăm 
pe noul ales, dar ne putea periclita chiar existenţa, dacă prin 
depărtarea lui, loveam în acel prestigiu. Cu un principe de 
Hohenzollern după 1866, necum după 1870, noi nu puteam face 
nepedepsiţi ceea ce au făcut grecii la 1862 cu un principe de 
Wittelsbach. Nu pentru prima oară în al nouăsprezecelea secol 
ţara noastră s-ar fi înfăţişat în gândul celor care conduceau 
politica Marilor Puteri ca un simplu obiect de compensaţie 
teritorială3. 

Însă toate aceste griji erau mai mult ale viitorului, nu se 
puteau înlătura decât în viitor, şi, pentru o parte din ele, numai 
cu ajutorul sorţii. Deşteptarea şi întărirea simţământului dinastic 
atârnau, în afară de însuşirile personale ale principelui, de la o 
acţiune îndelungată a partidelor noastre politice, de la direcţia 
luptelor parlamentare, de la lucrarea prin presă şi prin întruniri 
publice, şi nu mai puţin, deşi mai latent, de la învăţătura dată 
tinerimii prin profesorii şcolilor statului. Şi cât pentru îndrep-
tarea spiritului armatei, aceasta nu se putea prevedea cu oarecare 
temei decât în urma unui viitor război, în care ofiţerii noştri să 
primească adânca impresie a misiunii lor hotărâtoare şi să simtă 
atunci de la sine necesitatea elementară a disciplinei şi a cre-
dinţei neclintite; iar provocarea războiului nu putea să vină de la 
noi, ci trebuia aşteptată de la alte complicaţii europene. 
                                                            

3 În octombrie 1869, cu prilejul călătoriei împăratului Franz Joseph în 
Constantinopol, Ali Paşa propune lui Beust cedarea Principatelor către 
Austro-Ungaria.  
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Ce vădită acţiune caracteristică avea să întreprindă acum 
noul principe la începutul domniei – iată întrebarea cea mai 
apropiată, marele interes al momentului. În acest înţeles, starea 
economică a ţării se impunea atenţiei pe planul dintâi. Şi nu era 
aici vorba despre obişnuita reglare a finanţelor statului, oricât de 
anevoioasă ar fi fost până când s-a statornicit prin destoinicia lui 
P. Mavrogheni, dar era vorba despre puternicul impuls ce tre-
buia dat activităţii economice generale, printr-o mult mai ener-
gică circulare a cunoscutei bogăţii din agricultură, prin desco-
perirea de bogăţii încă necunoscute, prin formarea elementelor 
unei viitoare industrii. 

În călătoria sa prin Moldova (august 1866), Carol I dă o 
primă dovadă de tact politic, căutând să se întâlnească mai ales 
cu C. Negri şi cu V. Alecsandri, amicii intimi ai lui Cuza-Vodă, 
aceia care ştiau mai bine ce făcuse şi ce nu fusese în stare să facă 
fostul domnitor. În convorbirile cu ei, principele Carol îşi arată 
gândul de a-şi inaugura domnia prin înfiinţarea unei întinse 
reţele de drumuri de fier (notiţă de la V. Alecsandri), gând de 
mare însemnătate, greu de realizat în starea înapoiată a ţării de 
atunci, fără industrie proprie, fără ingineri, fără lucrători, fără 
credit pe pieţele Europei. 

Îndrăzneaţa întreprindere, precum era menită să fie de cel 
mai mare folos pentru deşteptarea economică a ţării, a şi fost una 
dintre ocaziile pentru izbucnirea inevitabilei crize a tinerei dom-
nii. Căci astfel se întâmplă întotdeauna: tocmai de fapta cea în-
semnată, care în cuget se înfăţişează sub aspectul cel mai ademe-
nitor, e aninată cumpăna sorţii. 

Nu intră în cadrul acestor notiţe, a căror scop este înţele-
gerea atmosferei intelectuale în mişcarea noastră politică, de a 
stărui cu amănuntul asupra chestiunilor economice. Atât numai 
trebuie să fie zis, că ideea căilor ferate, odată concepută în aşa 
mari dimensiuni, era mai lesne de realizat în anul 1868 cu aju-
torul capitalului german şi cu cel mai cutezător concesionar 
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prusian Strousberg. Parisul se înstrăinase de noi; iar de la cele-
lalte pieţe ale Europei nu se putea aştepta o primire favorabilă 
pentru finanţarea unei asemenea întreprinderi. Austriacului 
Ofenheim i s-a încredinţat, de altminteri în condiţii prea grele, 
numai construirea fragmentului Iaşi–Roman–Iţcani. Preferinţa 
acordată propunerii prusiene pentru reţeaua principală se explică 
de la sine în modul cel mai firesc. 

Tot aşa de explicabil este că principele Carol a început exe-
cutarea planului său prin guvernul liberal de la 27 octombrie 
1867 cu Ion Brătianu la Finanţe. În aceste momente, Partidul 
Liberal e mai comod la guvern decât în opoziţie. 

Dar mobilitatea noastră parlamentară din aceea epocă nu 
îngăduie niciunui guvern o durată suficientă. Guvernul liberal se 
modifică în parte prin demisia lui Ştefan Golescu şi înlocuirea sa 
cu generalul Nicolae Golescu, la 1 mai 1868. Partidul Liberal 
din Muntenia, la început lipsit de aderenţi în Moldova, se vede 
silit a se uni cu aşa-numita „fracţiune liberală şi independentă“ 
din Iaşi, care însă nu se menţine în efemera sa existenţă decât 
prin ura împotriva străinilor, mai ales împotriva evreilor; şi 
astfel, guvernul liberal din 1867 tolerează (o contradictio in 
adjecto) izgonirea administrativă a câtorva familii israelite prin 
prefectul Lecca din Bacău, măsură izolată şi cu atât mai nechib-
zuită, cu cât, fără niciun folos, devine în ochii Europei apusene o 
provocare tocmai în momentul când ţara are trebuinţă de creditul 
din străinătate pentru drumurile ei de fier. Încercarea prim-mi-
nistrului Ştefan Golescu de a-şi apăra administraţia din Bacău 
este făcută cu atâta nedibăcie, încât îl sileşte să se retragă, după 
ce a expus ţara la primele scuze faţă de Austria. Însă nici sub 
preşedinţia generalului Golescu liberalii nu pot sta mai mult 
timp la putere, şi în 16 noiembrie 1868 se formează cabinetul 
Dimitrie Ghica, mai apropiat de „centru“; apoi, după o scurtă 
funcţionare a unui guvern Al.G. Golescu, spiritualul Manolache 
Kostake încearcă, la 20 aprilie 1870, guvernul cu „juna dreaptă“ 
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(G. Manu, G.Gr. Cantacuzino, A. Lahovari, C. Grădişteanu, P.P. 
Carp, „cloşca cu pui“ – cum i-a rămas numele după o vorbă glu-
meaţă a deputatului I. Negură). 

În vremea guvernului junei drepte izbucneşte în Europa 
Centrală cea mai crâncenă luptă a secolului nostru, războiul 
franco-german din 1870. 

Printre aceste evenimente, întreprinderea Strousberg înain-
tează cu vicisitudinile obişnuite în asemenea cazuri. Liberalii, 
trecuţi la sfârşitul anului 1868 în opoziţie, se folosesc de toate 
incidentele pentru a ataca guvernul şi în curând, fără niciun 
scrupul constituţional, Tronul. De prin august 1869, ziarul 
Românul ia o pronunţată atitudine antidinastică; până şi Hâjdeu, 
în curând Bogdan Petriceicu-Hasdeu, cu foaia sa Traian, se 
amestecă în acest soi de agitare. Traian este şi cel dintâi ziar, 
care, la 11 octombrie 1869, vorbind despre răposatul profesor al 
Universităţii din Iaşi, Simion Bărnuţiu, „adevăratul părinte al 
fracţiunii libere şi independente“, caută să răspândească din-
coace de Milcov ideile lui împotriva principelui străin. 

În ianuarie 1870, fostul domnitor Cuza este ales deputat de 
Mehedinţi, însă refuză mandatul. 

Cu câtva timp mai înainte, ducele de Grammont, nenoro-
citul ministru francez din 1870, care a declarat război Prusiei, pe 
atunci însă ambasador la Viena, provoacă o întâlnire cu prin-
cipele Cuza şi caută să-l sondeze asupra unei reinstalări pe tronul 
României. 

Toate acestea permit să se întrevadă o întreagă acţiune com-
binată pentru răsturnarea domnitorului Carol I. 

Când, la sfârşitul lui iulie 1870, în asemenea stare a spiri-
telor, soseşte ştirea despre începerea efectivă a războiului 
franco-german, agitaţia creşte la culme. Nu atât comunitatea de 
rasă, cât faptul că cei mai mulţi oameni politici ai noştri şi-au 
făcut studiile în Franţa şi de această ţară leagă fericita adu-
cere-aminte a tinereţii lor, produce un curent puternic de sim-
patie în favoarea francezilor. Prea puţin experimentaţi precum 


